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. Liberté v fgalitd + Frarernité
REPUBLIQUE FRAN(;AISE

PREFECTURE DE REGION PROVENCE ALPES CQOTE D’AZUR

Objet : ' Avis de lautorité envlronnementale pour le projet d' mstailanon classée

Société LAFARGE
" Demande d' autorisation de poursuivre par approfondissement I explo:tat:on de fa carriére sise
aux lieux-dits Vallon des Anglais et Plan d'Olives, sur le territoire de la commune de Cassis (13)

-Références votre demande du 19 aolt 2009

Piéces jointes
Dossrer de demande d' autonsatlon d expfouter :

- Dossier d annexes -

1. Présentét;on du projet .

- Consistance du projet : Demande d'autorisation de poursuivre par approfond:ssement I‘explontatton
- d'une carriére existante de matériaux calcaire, dans I'emprlse actuelle -
- Objectif : Demande d'autorisation motivée par la nécessité, a 'échelle du departement des Bouches-
‘ du-Rhdne, de conserver son niveau de production actuel de granulats, dans le cadre des orientations
fixées par le Schéma’ departemental des carrigres, & savoir en pnvuieglant lextension des snes
existants
- Localisatioh ; Commune de Cassis (13) - I|eux-d|ts vallon des Angla:s et Pian d'Olive — terrains
répertoriés au cadastre et appartenant ala soc;ete LAFARGE Section AL f parcelles 6, 7 et Saction
AM f parcelles 11 et 12
- Historique ; poursuite d'une exploitation autorisée jusquau 31f12!2005 puis ]usqu au 21!12f2023 par
arrété préfectoral du 6 Janvaer 2006 annulé par ie tribunal administratif [e 4 décembre 2008,
Actuellemenit, autorisation & titre provisoire. L’arrété préfectoral 2008-32-C du 26 janvier 2009 met en
demeure I'exploitant de régulariser sa situation administrative et fixe les régles de conduite & appliquer -
pour l'exploitation durant la périade transitoire.

2, Cadre juridique
. Compte tenu de I’umportance et des incidences du projet sur 'environnement, le projet est soumis & 'avis de
l'autorité environnementale conformément aux articles L122-1 et R122-1-1 du code de l'environnement. L'avis

_ porte sur la qualité du dossier de demande d'autorisation, en particulier de I'étude o’ impact et de I'étude de
danger, et sur la prise en compte de Fenvironnement dans le projet. Le présent avis, ransmis au pétitionnaire,

sera porté a la connaissance du public et joint au dossier d' enguete publigue, . .
- Selon larticle R122-13 du code de l'environnement, Fautorité administrative de I'Etat competente en matiére
d'environnement, donne son avis sur le dossier d'étude dimpact dans les deux mois suivant cette réception.

Selon l'article R122-1-1 du Code de I'environnement, Pautorité administrative compétente pour le projet-est le
préfet de région, et, par délegatlcm M. Laurent ROY, dlrecteur régional de I'environnement, de lfaménagement

et du logement.

Commae prescrit aux articles L122-18 et R512-3 du cade- dé 'environnement, le porteur du projel a produit une
étude d'impact et une étude de danger, qui ont été transmises a l'autorité environnementale. ll comporte
f'ensemble des documents exigés aux articles R512 2 a R512-10.

"Le dossier a été dec}are recevable et soumis A lavis de Pautorité environnementale par e prefet de
‘département le 19 aofit 2009.

Les instailations prcuetees retfévent du reglme de Pautorisation prévue a larticle L 512-1 du code de
lenvironnément, au tire. des rubriques listées dans le tableau ci-dessous. Deux des rubriques wsees ci-

dessous sont s:mplement soumises & déclaration (D)
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Désignation dés installations . . Nomenclature
taitle ert fonction des critéres de la nomenclature ICPE - ICPE
el aulres si-nécessaire (puissance thermigue par exemple} - rubriques (AS, A-SB A,
concernées D, NC)
Exploltatlon de carriéres pour un tonnage annuel maxlmal de . Rubrique 2510-1 de la
3560 000 tonnes nomenclature des A
instailations classées
paour [a protection de
. : Fenvironneament
Broyage .concassage criblage de produits minéraux sofides, la Rubrique 2515-1 A
puissance e 'installation tant supérieurg & 200KW ) :
Statlon de transit de produits minéraux solides d'ung capacité Rubrique 2517-2 3]
comprise entre 15000 et 75000 m3 )
Distribution de liquides inflammables de déhit maximal compris Rubrigue 1434-1 D
enire 1 et 20m3/h : )
AS - autorisation - Servitudes d'utilité publique
. A-3B auterisation — Seuil Bas de {'arrété ministériei du 10 mai 2000

A . autorisation
D - déclaraticn
NC instaliations et quipements non ¢lassés mais proches ou connexes des mstaliatlons du régime A ou AS, ou A-SB

3.  Les enjeux jdentifiés par I'autorité environnementale
Le projet se situe dans un secteur concerné par des formations calcaires karétiques, qui présentent des enjeux
de maitrise des pollutions, accidentelles notamment, & la source. Par contre, aucun cours d’eau n‘ast concerné.

Le projet n'est pas situé au sein de périmétres visant la protection ou la gestion de la biodiversité. Il n'est pas
situé en zone naturelle d'intérét ecolog:que floristique et faunistique.

Toutefots la proximité du site Natura 2000 FR9301602 « Calanques et fles marseillaises — Cap Canaille- et

massif du Grand Caunet » nécessite d'effectuer une évaluation des incidences et d’apprécier notamment les

incidences du projet sur la fonctionnalité du site. A signaler : le projet de Parc national des Calanques, dont le

périmétre proposé en zone coeur terrestre inclut les secteurs présentant un intérét spécial en matiére de

conservation du patrimoine naturel, paysager et culturel des milieux mednterranéens, et correspond au

périmétre du s:te Natura 2000.

Cette proxnmaté et la présence de milieux médlterraneens de type éhoulis ou équivalent laisse présager la
présence d'espéces protégées inféodées a ces milieux et qui présentent des enjeux de préservation édievés.
C'est le cas notamment de la Sabline de Provence, espéce endémique, qui a motivé le site Natura 2000.

Les enjeux liés & la préservation du cadre de vie sont présents : preservation des amblances sonores, respect
des seuils réglementaires pour le bI'IJlt et les vibrations.

La présence de reliefs et {a nature honsee du secteur d'implantation du pro;et appelient une attention quant a
Vinsertion paysagére et 4 la réhabilitation du site aprés explontat;on

Le projet est situé au sein de I'AOC viticole Cassis, ce qui appelle notamment une éconcmie dans la
consommation de I'espace et une maftrise des émissions de poussiéres, tenant compte des vents dominants.

Enfin, il convient de signaler des enjeux liés a la sécurité routiére.

4. Qualité du: dossier de demande ;i’autorisétion

Les articles R512-3 & R512-6 définissent le contenu du dossier de demande d'autorisation, l'article R-512-8
définit le contenu de l'étude d'impact et 'article R512-9 définit le contenu de Pétude de dangers.

Par ailleurs, le projet est susceptible de cancerner fe site d'intérét communautaire FR9301602 « Calanques et
iles marseillaises - Cap Canaiffe et massif du Grand Caunet » (Natura 2000). Conformément a Farticle L414-4
du code de fenvironnement, le projet doit comporter une évaluation des incidences sur les sites concarnés. Le
rapport présentant 'évaluation des incidences est inclus dans Pétude d'impact (Piéce 9 — Dossier d'annexes).

L’etude d'impact comprend les 6 parties exigées par le code de I'environnement et couvre Iensembie des
thémes reqws :




4-1 - Etat initial et idéntification des enjeux environnementaux sur le teriitoire par le porteur de projet

> Etat initial ' ‘ ' :
Par rapport aux enjeux presentés dans la partie 3, le- dossser a correctement analysé I'état lnmal pour les en;eux
. -de fa zone d'étude, et de maniére propozttonnelie '
Concernant les eaux souterraines, des études ont été conduites sur le karst afin d'évaluer les enjeux et Ia
vulnérabilité de I'aquifére, ils restent fatbles localement. '

Une étude spécifique a été réalisée sur les zones présentant un intérét ecologlque des mvestlgatlons ont éte
conduites pendant 2 ans sur les différents compartiments biologitues, sauf sur les chiroptéres. L'analyse est
proportionnelle aux enjeux de fa zone d'étude. La Sabline de Provence, espéce endémique protégée au titre
. des L414-1 et 2, de la convention de Berne et de la directive Habitats, a été recherchée : glle est présente au

nord de la zone remaniée par Ies exiractions, en dehors de Iemprrse du- profet. Les statlons ont été-

cartographiées.

Concernant-les vubratrons et les tirs de mines, des campagnes de mesures ont été réalzsees regultérement dans
le cadre de I exptmtatlon précédente. Les resuitats sont inférisurs aux seuils régiementaires

Les campagnes de mesures de bruit montrent un respect, dans Ies condltlons d'exploitation_ actueile, du seuil
fixé par l'arrété préfectoral d' autonsatlon en cours. :

- Concernant les poussiéres, des mesures ont &té effectuées autour du site, notamment dans le secteur de-
vignable ACC, afin de prendre en compte les vents dominants, d'oll il ressort des dépdts faibles .

» Aniculation du projet aveg les glans et Qrogrammes concerne

L'étude met en dvidence de maniére satisfaisarte la pnse en compte et la compatiblhte par rapport aux plans et
programmes suivants : Schéma départemental des carrigres, SDAGE et POS/PLU de la commune de Cassis,.

4.2- Analyse des effets du projet sur 'environnement

> Phases du projet _
L’étude prend en compte les principaux aspects du pfojet !
- la période d'exploitation - ' _
- la période aprés ex'p[o'itation (remise en é'tat-,et usage futur du site),

> Analyse des im pacts

Par rapport aux enjeux presentés le dossier présente une analyse correcte des impacts du projet sur lgs
différentes composantes environnementales. Les impacts sont identifiés en prenant en comple les incidences
directes, indirectes, permianentes oy temporawes du projet sur I'ehvironnement. Les mesures d'évitement et de

réduction des Jmpacts sont pertinentes.

Concernant la desserte de fa carriére, il est prévl un nouvel itinéraire afin de soulager les quartiers concernés
par le trafic poids lourds. Parmi les 5 variantes étudiées, la solution 3 proposée est celle qui a regu laval de la
commune. La planche 39 qui présente ces diverses variante est peu iisible et n'éclaire pas suffisamment le
lecteur. La concertation avec la mairie de Cassis, gui a accepté d'engager une.révision samphﬂee de son PLU &t
la direction des routes du Conseil General a été menée par 'exploitant pour ce prolet
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L étude conclut a la présence d'impacts du projet sur I'environnement.

Le dossier propose des mesures visant a les éviter ou les réduire qui portent notamment sur :
R | maTtrise des pollutions accidentelles et le traitement des eaux de ruissellement

la llmltat!on des émissions de poussieres par humidification des pistes et aspersion des véhicules fors
des chargements, accompagnée de la poursuite du relevé mensuel des retombées '

- hmltauon des nuisances sonores pour respecter les seuils reglementalres
la reallsatnon des tirs de mines & heures fixes, avec information du vmsmage et poursuite de la
survellance des wbrations : : .

“la eréation d'un nouvel accés pour &viter les incidences sur le cadre de vie des riverains des voigs
'concemes par les trahcs poids lourds .




- Ia restauration ecologlque et paysagére du site en fin d' eX;}IOItatIOH avec un amenagement paysager
coordonné & I'exploitation du site '

I} convient de se conformer & la réglementation spécifique relative aux especes protégées notamment pour la
deélivrance de dérogations aux interdictions de destruction, de dégradation ou de perturbanon L'étude conclut
de maniére justifiée & l'absence d'impact sur les espéces protégées. ; _

Le projet est concerné par le site d'intérét communautaire FR9301602 « Cafanques et fles marseillaises — Cap
Canaille et massif du Grand Caunet », Le dossier présente I'étude des impacts sur les espéces et habitats
ayant déterminé la désignation de ce site de maniére satisfaisante. L'étude conclut, de maniére jusnfuee aune

absence d'effet notable dommageable sur e site.

4.3- Justification du projet

Les justifications ont bien pris an compte les objectifs de protection de I'environnement établis au niveau
international, communautaire ou national & savoir : meilleures techriologies disponibles, réguction-du risque
ala source, biodiversité, paysages ressources (energle eau, matenaux) santé publigue. ..

4.4- Mesures pour supprimer, réduire et si pussib!e‘compenser

Au vu des impacts réels ou potentiels présentés Pétude présente de maniere détaillée les mesures pour
supprimer et réduire les incidences du projet. Ces mesures sont cohdrentes avec 'analyse de Penvironnement

et les effets potentiels du projet,

4.5- Maitrise des risques accidentels

L'étude de danger a été conduite selon les dispositions des arrétés ministériels du 29 septembre 2005 pris -
en application de fa loi du 30 juillet 2003 sur la prévention des risques naturels et technologigues majeurs et

" sur la base de l'accidentologie recensée pour ce type d'activits.
L'analyse est proportlonnee aux types de risgques rencontres sur le site compte tenu du mode d'exploitation

etdes produnts ou engins utilisés.
Indication et caractérisation des potent:ers de dangers

Les potentiels de dangers des installations sont identifiés et caractérisés sans omettre ceux fiés aux modes
o’ approws:onnement et d'acheminement des matiéres susceptibles de générer des dommages par effets

domino réciproques.
Réduction des potentiels de dangers

L’exploitant a motlve les choix techniques et économigues condunsant & envisagerou i poursuwre la mise
en ceuvre ge substances dangereuses ou de procédés présentant des risques,

Estimation des conséquences de la concrétisation des dangers

L'étude de dangers permet une bonne appréhenSIon de fa vuinérabilité du territoire concerné par les
installations projetées dans ia mesure ol Jes enjeux sont correctement décrits (maisons habitations,

équipements publics, patrimoine environnemental)

Accidents et incidents survenus, accidentologie

Les événements pertinents survenus sur le site ou sur d autres sites mettant en ceuvre des installations des
produits et procédés similaires ont été recensés et analysés

Evaluation préliminaire des risques
L’exploitant a foumni une synthése de 'évaluation préliminaire des risgues qu'il a mengée,
Etude détailiée de réduction des risques

Une démarche itérative de reductron des risques A la source a éte menée & bien.

Quantification et hiérarchisation des différents scénarii

_L'étude de dangers est conforme & l'arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif & I'évaluation et & la prise
en compte de ia probabilité d'oceurrence, de la cinétigue et de la gravité des conséquences des accidents
potentiels dans les études de dangers des installations classées.




' Coﬁélusion de I'étude de dangers

L'analyse effectuée ne fait pas-apparaitre de scénarii d’'accident ayant dés conséquences significatives &
Fextérieur du site pour les populations voisines. Toutefois des mesures de maftrise des risques sont
proposées pour Futilisation des liquides inflammables et les risques de potlution liés  Futilisation des engins.

Les moyens d’intervention en cas d'accident sont convenablement décrits

4.6- Conditions de remise en état et usage futur du site

Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, la remise en état et la proposition d’usages futurs, et les
conditions de réalisation proposée sont présentés de maniére claire et détaillée. )

_ Les planches 42 a 45 de la piéce 2 complétent le corps du dossier et explicitent les mesures envisagées
pour remettre le site en état avec une vocation écologique. :

4.7- Résumés non techniques

Les résumés non techniques de l'étude d'impact et de Pétutie de danger abordent tous les éléments du
dossier. s sont lisibles et clairs. S .

4.8- Analyse de méthodes {pour les catégories prévues au 6°™ du Il de l'article RSI-‘Z-S)

L'étude d'impact présente une analyse correcte des méthodes utilisées pour analyser les effets du projet sur
I'erivironnement. C ’ . .

4.9- Prise en compte de I'environnement par le dossier d’autorisation

- Le projet prend en compte les enjeux environnementaux liés 3 la préservation des aquiféres karstigues, a la
* prévention des poliutions, & la maitrise de la qualité des eaux-de ruissellement, 3 !a biodiversitd, aux
paysages, aux nuisances de voisinage (bruit, vibrations, poussiéres, trafic poids lourds) et propose des
solutions pour réduire ou supprimer les effets potentiels identifiés,

- . L’étude d'impact prévoit un dispositif de suivi de I'efficacité de ces mesures . Le dispositif de suivi retenu est
-pertinent. : B ‘

5. Conclusion de I'avis de autorité environnementaie

Avis sur le caractére complet de I'étude d’imbact et de l'étude de dangers, la qualité et le caractére
-approprié des informations qu'eiles contiennent o :

D'une maniere générale, 'étude dimpact et Pétude de dangers sont claires. Elies sont complétes et comportent
toutes les rubriques exigées par le code de I'envirannement. Les enjeux sont importants & limités en fonction
des thématiques. L'étude est proportionnés & 'analyse de ces enjeux.

Avis sur la maniére dont le projet prend en compte 'environnement

" Le projet a bien identifié et a pris en combte les ehjeu‘x envircnnementaux. La conception du projet et les
- mesures prises pour supprimer et réduire les impacts sont appropriées au contexte et aux enjeux relatifs 4 la
préservation des aquiféres karstiques, de la biodiversité, des paysages, de la commadité du voisinage.

L'etude d'impact prévoit un dispositif de suivi. Celui-ci est pertinent.

Pour le Préfet de Région Provence-Alpes-Cote d'Azur
Le Directeur Régional de I'Environnement
de 'Aménagement et du Logement

A o

Laurent ROY V_
Laurent ROY




